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Lima, dos de marzo de dos mil once.-

VISTO: E! recurso de apelacién interpuesto
por &) sefior Eladio Pedro Ricra Sudrez contra a resolucién nimero uno expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de Ja Magistratura con fecha treinta y uno
de agosto de dos mil diez, obrante de fojas ocho a nueve, qua declard
improcedente la queja contra &l doctor Javier Eduardo Barboza Farro, en Su
actuacién como Juez del Juzgado Penal de Barranca; y los doctores Jorge
Bayardo Calderén Castilio, Justo Germdan Flores Llerena y Amelioc Paucar
Gdmez, en sus actuaciones como Jueces de la Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Huaura; y, CONSIDERANDO: Primeto: Que se atribuye a l0s
magistrados qusjados que con motivo de la tramitacidn del Expediente nimero
ciento sesenta guidn mi novecientos noventa y uno, seguido contra Luis Vicente
Watanabe Morales vy otros por delito de Homicidio Simple, en agravio de Mariano
Ricra Herrera, expidieron sentencias que absuelven al asesino de su padre,; el
quejoso indica que €l jusz de primera instancia incurrid en abundantes
irregularidades a inconductas funcionales, basando su sentencia en argumentos
subjetivos y tomando como referencia Unicamente el dicho del imputado; senala
ademads que |0s integrantes de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Muaura al confirmar dicha sentencia también son responsables por inconducta
funcional, Segundo: Que la Jefatura de {a Oficina de Control de la Magistratura

ediante resolucién numero uno, de fojas ocho a nueve, declard improcedente la
ueja de fojas una a siete interpuesta por el sefor Eladio Pedro Ricra Suarez
contra los Jueces Barboza Farro, Calderdn Castillo, Flores Uerena y Paucar
Gdomez, el primero en su actuacién como Juez Penal de Barranca, y los ofros en
: calidad de integrantes de la Sala Penal de la Corte Supetior de Justicia de
uaura, bajo 8! argumento de que ésta se funda en la disconformidad del
ugjoso respecto de los pronunciamientos emitidos por los magistrados
rQUE]EdﬂS tanto en la sentencia de primera instancia como en la sentencia de
i vista expedidas en &l mencionado proceso penal seguido por la muerie de su
! |progenitor, lo que incide en hechos de carécter jurisdiccionai gue no dan Jugar a
sancién, de conformidad con lo prescrito en el segundo parrafo del articulo
cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial en concordancia ¢con el artfculo
setenta y nueve, incisc cuatro, dol Reglamento de Organizacion y Funcicnes de
_ la Oficina de Control de ia Magistratura; Tercere: Por su parte, sl guejoso Ricra
Sudrez en su recursp de apalacién da fojas doce a catorce insiste en que [os
jueces quejados han actuado en evidente parcializacién con el imputade Vicente
Watanabe, puesto que no obstante existir prueba suficiente que acredita su

@ responsabilidad en el delito que se le atribuye, éste fue absueito; Cuarte: Que,
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resulta perfinents sefialar que la apslacién es un madio impugnatorio que tiende
a que sl drgano superior analice fa resolucién gue causa agravio, €s por sllo que
el impugnante tiene el deber de motivar su recurso de apelacioén en una diferents
interpratacién de las pruebas producidas ¢ en una cuestion de puro derecho, de
conformidad con el articulo doscientos nueve de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, norma de aplicacién supletoria a mérito de la Segunda
Disposicién Final det Reglamento de Qrganizacidn y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura; sin embargo, en &l caso de autos se advierte que
contrariaments a o preceptuado por la norma, el recurrente $e limita anicamente
a reproducir aquellos hechos expuestos anteriormente en el procedimiento
administrativo, sin que logre desvirtuar las conciusiones de la Jefatura de la
Y Oficina de Control de la Magstratura expresadas en el tercer y cuarto

fundamento de la resolucién impugnada; Quinto: Que, del analisis de los autos
se evidencia que lo que en realidad persigue el recurrente es &l reexamen del
mérito de las razones plasmadas por los jueces quejados al momento de expedir
la sentencia de primera instancia, asi como la de vista, mediante las cuales
finalmente se absolvié a Luis Vicente Watanabe Morales del detito de Homicidio
Simple, en agravio de su padre Mariano Ricra Herrera. Es a partir de sllo que &l
quejoso pretenda se investigue la conducta de los magistrados Barzoia Farro,
Calderén Castillo, Flores Llerena y Paucar Gémez, quienes actuaron dentro del
o del gjercicio de sus funcioneas, 10 que no es atendible en &l procedimiento
inistrativo disciplinario puesto que tales actos son propios de la actividad
risdiccional, su cuestionamionto constituye discrepancia de opinién y criterio
que no dan lugar a sancién, segun lo regulade por la parte in fine del articulo
. cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial, en concordancia con el articulo
etenta y nueve, inciso cuatro, del Reglamento de Organizacion y Funciones de
/la Oficina de Control de la Magistratura; Sexto: Finaimente, el articulo dieciséis
« Ue ia referida ley organica prescribe sabre la independencia de los magistrados
en el ejercicio de ia funcidn jurisdiccional, garantizando que no puedan ser
sometidos a la pretensién de sancién por las partes cuando no acojan los
pedidos que éstas les formulen, segln el derecho que ellas creen aplicable;
siempre que declaren debidamente las razones de su decision en la resoiucion
emitida; esto es debida motivacidn, prescrita en el articulo seis punto uno de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, en concordancia con el articulo

; cignto treinta y nueve, inciso cinco, do la Constitucién Politica del Estado, como

-

ha sucedido en el presente caso; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo dei
Poder Judicial ern usoc de sus atribuciones, de conformidad con el informe del
sefor Consejerc Flaminio Vigo Saldana, en sesién ordinaria de la fecha, sin la
intervencidn def senor Consejerc Robkinson Octavio Gonzaies Campos por
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encontrarse de vacaciones, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la
resolucidn numero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Controt de la
Magistratura con fecha treinta y uno de agosto de dos mil diez, obrante de foias
acho a nueve, que declaré improcedente la queja contra doctores Javier Eduardo
Barboza Farro, Jorge Bayardo Calderén Castillo, Justo German Flores Llerena y
Amelio Paucar Gémez, el primero en su actuacién como Juez Penal de Barranca,
y los demds como Jueces de fa Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Huaura; |0 demas que al respecto contiene y es materia de grado;
dose la'yia administrativa, y los §evolvieron. Registrese, comuniquese y
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